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Wuwei és uralkodóeszmény
Külön- és rejtekutak a Zhou-kori kínai politikabölcseletben
A kínai bölcselet sematikus ábrázolásában a politikai–társadalmi aktivitást, 
a közügyekkel foglalkozást a konfucianizmushoz szokás sorolni, a kivonulást, 
a passzivitást és a magánszférára koncentrálást pedig hagyományosan a taoiz-
mus ismertetőjeleinek tekintjük. Bevett közhely, hogy a kínai írástudó magas 
hivatalhoz jutva megválik taoista értékrendjétől és konfuciánussá válik, majd 
ha kiesik az uralkodó kegyéből vagy egyenesen száműzik, újra taoistaként 
vélekedik a világ dolgairól.
Az ilyen kiélezett általánosítások persze ritkán vágnak egybe a valósággal. 
Még ha a fenti ironikus sztereotípiának van is némi alapja, a császárkor előt-
ti időszakban, a kínai gondolkodás hagyományos irányzatainak kialakulása 
idején egy ettől egészen eltérő helyzetet és korszellemet találunk. A széttagolt 
Keleti Zhou-dinasztia (i.e. 770–221) „uralkodása” alatt a kínai fejedelemsé-
gek először csak a hegemón szerepért versengtek egymással, majd az utolsó 
évszázadokban, a Hadakozó fejedelemségek korszakában nyílt csatározásba 
kezdtek. Ez az egész korabeli társadalmat átalakító időszak, mely végül meg-
szülte a császári Kínát, háborúk és hódítások sorozatának tűnik. Ezért igen-
csak meglepő lehet, ha a korszak szellemi áramlatait áttekintve azt találjuk, 
hogy legtöbbjük egy „nem-cselekvő” (wuwei ↓Ⅽ) uralkodóképet propagál. 
A taoizmus különféle változatain túl nem kivétel ez alól a korai konfucianizmus 
uralkodóeszménye sem, de még a központosított állam megteremtésében nagy 
szerepet játszó legizmusban is kitüntetett helyet foglal el a koncepció.
A wuwei szó szerinti jelentése „nem-cselekvés”, „cselekvéshiány”, legáltalá-
nosabb értelmében viszont nem magát a cselekvést, hanem a cselekvőt, illetve 
annak mentális állapotát jellemzi, így sokszor nem tényleges tétlenséget, hanem 
inkább törekvés illetve erőfeszítés nélküli tettet jelöl.1 
1 Edward Slingerland, Effortless Action. Wu-wei As Conceptual Metaphor and Spiritual Ideal 
in Early China, Oxford University Press, New York, 2003, 5–11.
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Hogyan lehetséges, hogy Kína egyesítésekor a wuwei korszellem uralko-
dott? És mit jelent az pontosan, hogy a fejedelem „nem-cselekvő”? Először 
a három „fősodratú” irányzat, a konfucianizmus, a taoizmus és a legizmus 
legismertebb művei, a Beszélgetések és mondások (Lunyu ㄽㄒ), az Út és erény 
könyve (Daodejing 㐨ᚫ⥂), valamint a Hanfeizi (勛ߚη) vonatkozó szöveg-
részeinek elemzésével bemutatom és összehasonlítom a Zhou-kori politikai 
elképzeléseket, különös tekintettel az uralkodóképükre, és igyekszem tisztázni 
a velük kapcsolatos gyakori tévhiteket. Ezek után, az általános tanulságok le-
vonását követően beazonosítok egy negyedik, a források szerint a korszakban 
népszerű, ám a jelen felől nézve „rejtett” álláspontot is, mely érvelésem sze-
rint „yangista” ihletettségű. Amennyire a keretek lehetővé teszik, igyekszem 
rekonstruálni a koncepció fő vonalait, ezzel bizonyítva a korszak és a téma 
komplexitását.2
Konfuciusz víziója
Ahhoz, hogy elemezhessem Konfuciusz politikaeszményét, először ember-
képét kell bemutatnom. Már a Beszélgetések és mondások felületes vizsgálata 
után feltűnhet az olvasónak, hogy milyen nagy szereppel bír a műben a ta-
nulás, a szoktatás és a nevelés. Ennek oka is jól ismert: Konfuciusz szerint 
az égalattiban lévő zűrzavar (luan ஠) megszüntetéséhez morálisan képzett, 
erényes (de ᚫ) emberek kellenek.3 A nevelés erejével kapcsolatban a mester 
így fogalmaz:
Természetük (xing ᛶ) révén az emberek közel állnak egymáshoz, csak szo-
kásaik (xi ⩦) révén kerülnek egymástól távol.4
Azaz az emberek születés szerint nem térnek el egymástól minőségileg, csak 
megszokásaik, neveltetésük által válnak különbözővé.5 Mivel a konfuciuszi 
értelmezésben ezen múlik, hogy valakiből „nemes ember” (junzi ྩᏊ) vagy 
„kisember” (xiaoren ᑠே) lesz-e, így természetesen egyáltalán nem mindegy, 
hogy milyen módon történik a neveltetés.
2 Köszönettel tartozom Dr. Salát Gergelynek és Dr. Várnai Andrásnak a témámmal kapcsolatos 
kritikájukért és ötleteikért. Roger Ames kíváló The Art of Rulership című műve nagy hatással 
volt rám, elemzésére nagyban támaszkodom.
3 Bertil Lundahl, Han Fei Zi. The Man and the Work, Stockholm University: Institute of Oriental 
Languages, Stockholm, 1992, 10.
4 Lunyu XVII/2. Ld.: Tőkei Ferenc, Kínai filozófia. Ókor, Magiszter Társadalomtudományi 
Alapítvány, Budapest, 2005, 1. köt., 147.
5 Slingerland, i.m., 46–47 és 37. 
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Hagyományos társadalmakban, így az ókori Kínában is, elsősorban a (nagy)
családi környezet a nevelés terepe. A család, családi kapcsolatok és viszonyok 
fontossága a konfuciánusok számára közismerten kitüntetett fontosságú. A csa-
lád azonban nem pusztán az erényes viselkedés elsajátításának terepe, hanem 
egyben az ország képe is „kicsiben”: a családi kötelékek megoldást és mintát 
kínálnak a társadalmi viszonyok rendezésére is.6
Ezért a zűrzavar megszüntetése az uralkodó önmegvalósításából kell ki-
induljon, hiszen az uralkodó a jó atyához hasonlatosan erényessé nevelheti 
gyermekeit, a népet. Ennek módja azonban nem a fegyelmezés vagy a büntetés, 
hanem sokkal inkább a példamutatás.7 Az erényes uralkodónak ugyanis már 
önmagában erőteljes inspiráló–irányító hatása van az alattvalóira:8 
Aki erényével (de ᚫ) gyakorolja a kormányzást, az olyan, akár az északi 
sarkcsillag, amely mozdulatlanul a helyén marad, bár minden csillag mo-
zog körülötte.9 
Ha az uralkodó az éghez tartozó sarkcsillaghoz hasonlatosan elfoglalja a neki 
elrendelt központi helyet, az elegendő ahhoz, hogy saját szférájában rendben 
menjenek a dolgok. Az inspiráló mozdulatlanság pózát egy másik szöveghelyen 
a wuwei fogalma írja le:
Shun olyan uralkodó volt, aki tevékenység nélkül (wuwei) is jól kormányzott. 
Hogy mit tett? Semmi mást, csak komolyan ügyelt önmagára, és példa-
mutatóan fordította délnek az arcát <uralkodott>.10
Shun olyan erényes (de) volt, hogy pusztán azzal, hogy felvette az uralkodók 
rituális pozícióját, példaadón végezhette a kormányzást. Konfuciusz szerint 
a helyes uralkodói attitűd során nem az alattvalókat kell utasítgatni, és szemé-
lyesen intézkedni, hanem pozitív morális példát kell mutatni; az erény erejével 
kell uralkodni.11 Az ilyen uralkodó látszólag nem csinál semmit, de valójában 
minden fontosat elvégez. Roger Ames szóhasználatával élve „uralkodik, de nem 
kormányoz (reigns but does not rule).”12
6 Lundahl, i.m., 12.
7 Lunyu XII/18. Ld.: Tőkei, i.m., 117.
8 Roger T. Ames, The Art of Rulership. A Study in Ancient Chinese Political Thought, University 
of Hawaii Press, Honolulu, 1983, 2–3. Vö.: Lunyu XIV/45. Ld.: Tőkei, i.m.,134.
9 Lunyu II/1. Ld.: Tőkei, i.m., 60.
10 Lunyu XV/5. Ld.: Tőkei, i.m.,136. A fejezetet a Lunyu késői rétegeihez sorolják, a korszak 
azonban vitatott. Ld.: Slingerland, i.m., 290. 25. lábjegyzet.
11 Slingerland, i.m., 44.
12 Ames, i.m., 29.
194 Hartyándi Mátyás
De miféle módszerrel érhető el mindez? Itt mutatkozik meg a konfuciuszi 
tanítás másik jellegzetes vonása, mely szerint a kultúrhéroszok és bölcs kirá-
lyok szavai és szokásai szent örökséget képviselnek: 
A Dalok könyve fölemel, a Szertartások könyve megerősít, a Muzsika könyve 
tökéletesít bennünket.13 
A helyes viselkedés a szertartásosság (li ⚰),14 legyen szó családi ügyekről, 
művészetről vagy akár a kormányzásról.
Azt, aki országát szertartásokkal tudja kormányozni, ugyan mi baj érhetné? 
Az pedig, aki országát nem tudja a szertartásokkal kormányozni, ugyan mit 
is kezd a szertartásokkal?15
A szertartások kitüntetett és élesen kritizált elemei a konfuciuszi gondolatnak, 
de fontos megjegyezni, hogy nem pusztán önmagukért érdekesek Konfuciusz 
számára. A szertartások intézményrendszere a történelemben felhalmozott 
értékek egyfajta kincsestára – bennük őrződött meg a múlt minden morális 
tanulsága. Mivel a Zhou-dinasztia minden korábbi dinasztia szokásait ismer-
hette, így különb elődeinél:
A Zhou-ház a két (megelőző) dinasztiát vette figyelembe, s milyen pompá-
zatosak voltak a törvényei! Én a Zhou-házat követem.16
Azért kell visszatérni a Zhou-dinasztia szokásaihoz, mert az a Xia- és Shang-
dinasztiákra építkezhetett. Konfuciusz történelemkoncepciója szerint tehát 
a kultúra „kumulatív” és „progresszív”, a korok eredményei összeadódhatnak, 
így az újabbak „kulturáltságukban” meghaladhatják a korábbiakat.17 A Zhou 
intézményrendszer az addig elért legjobb, de egyúttal a jövőben elvileg meg 
is haladható csúcspontot jelenti. A világban azonban zűrzavar (luan) van, így 
a Nyugati Zhou szintjének eléréséhez idő kell:
Ha most valódi király támadna, akkor egy nemzedék kellene csak, s fel-
virágozna az erény.18 
13 Lunyu VIII/8. Ld.: Tőkei, i.m., 94. Vö.: Ames, i.m., 3.
14 Lundahl, i.m., 11. Vö.: Slingerland, i.m., 52.
15 Lunyu IV/13. Ld.: Tőkei, i.m.,72.
16 Lunyu III/14. Ld.: Tőkei, i.m., 67.
17 Ames, i.m., 5–6.
18 Lunyu XIII/12. Ld.: Tőkei, i.m., 122.
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Száz év erényes uralkodással pedig még a leggonoszabb embereket is át lehetne 
formálni Konfuciusz szerint.19 A feladatot az időigényen felül tovább nehe-
zíti, hogy a konfuciuszi értelemben vett tudásnak egyszerre kell tapasztalati 
és tudatos dolognak lennie. Valaki csak azután értheti meg a szertartások 
jelentőségét és jöhet rá fontosságukra, miután már megvalósította azokat. 
Azaz a teljes megértéshez nem elégséges a puszta elméleti spekuláció, hanem 
szükséges az átélés is. Ugyanakkor az ész nélküli „magolás”, az üres, felszí-
nes szertartásosság sem elegendő magában, az efféle képmutató magatartást 
Konfuciusz élesen támadja.20
Tanulni és nem gondolkodni: hiábavaló fáradság; gondolkodni és nem ta-
nulni pedig: veszedelmes.21
Joggal vetődik fel ezek után a kérdés, hogy egyáltalán megtestesíthető-e ez 
az eszmény. Bármi is e kérdésre a válaszunk, Konfuciusz számára sokkal fon-
tosabb lehetett annak rögzítése, hogy ha valódi változást akarunk, akkor csak 
az „ideálist” érdemes célul kitűznünk magunk elé.22
Visszatérés az ősállapotba
A korai filozófiai taoizmus tárgyalásakor elsősorban az Út és erény könyvére 
támaszkodom, mert ez az a mű, amely szorosan érinti témánkat, a Qin előtti 
uralkodóeszményt.23 Ugyanakkor szerzőiségének és datálásának problémái 
megnehezítik a tárgyalását. Anélkül, hogy e kérdések megválaszolásának 
igényével lépnék fel, vázlatosan bemutatom a nehézségeket. Az általunk is-
mert legrégebbi teljes verzió i.e. 195–168 között íródhatott, de töredékeket egy 
évszázaddal korábbról is ismerünk. A teljes mű vélhetően több, nem azonos 
korszakban alkotó szerző írásait is tartalmazza az i.e. negyedik századtól 
egészen az i.e. második századig. Nyelvezetét és szóhasználatát vizsgálva 
arra következtethetünk, hogy a Mengzi és Zhuangzi szerkesztésekor már 
szélesebb körben ismert volt valamilyen korai változata, mert kimutathatóak 
hasonlóságok.24
19 Lunyu XIII/11. Ld.: Tőkei, i.m., 121–122.
20 Slingerland, i.m., 132–133.
21 Lunyu II/15. Ld.: Tőkei, i.m., 62.
22 Ames, i.m., 33.
23 A Zhuangzi hiteles részeiben is fontos szereppel bír a wuwei, de nem politikai értelemben. 
A Liezi pedig késői, Wei-Jin kori mű. Ld.: 99. lábjegyzet.
24 Slingerland, i.m., 279–280. Vö.: Ames, i.m., 38.
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A Daodejing az ember ideális állapotát a „megmunkálatlan fadarabhoz”25 
vagy az „újszülött gyermek” együgyűségéhez vagy ostobasághoz hasonlítja.26 
Jól látszik ebből, hogy az ideális állapot a kezdethez, a múlthoz, valamiféle 
aranykorhoz kötődik. Az ember születésekor még egyszerű (su ⣲) és érin-
tetlen, de a társadalom által ráerőltetett vágyak és konvencionális ismeretek 
által elkoszolódik.
A régi időkben azok, akik tudták, hogyan kell gyakorolni a daot, nem arra 
törekedtek, hogy felvilágosítsák (ming) a népet, hanem arra, hogy (ismét) 
ostobává tegyék. A népet akkor nehéz kormányozni, ha sokat tud.27
Ez a történelemkép a Beszélgetések és mondások szöges ellentéte. A múlt nem 
magasabb fokú kulturáltsága, hanem éppen annak vélt hiánya miatt kerül 
idealizálásra. Fontos megérteni, hogy a nép elbutítása a szerző álláspontja 
szerint nem valamiféle aljas hatalom-megőrzési módszer, hanem őszintén jó 
szándékú tett.28 Az ember ideális állapotában ostoba, ha sikerül abban tartani, 
neki is jobb lesz. Születésünk pillanatában ideális az állapotunk, nem kell ennél 
„jobbá” válnunk, az igyekezet és erőlködés csak ront a helyzeten.29
A történelem itt Konfuciuszéhoz hasonlóan kumulatív jellegű, ám ellen-
tétes, hanyatlást mutat, negatív előjellel.30 A kultúra természetellenes dolog, 
így a konfuciuszi igyekezet csak egyre rosszabbá teszi a helyzetet. A „tudás” 
nem vezet jobb élethez, csak felesleges viszályt, zűrzavart szül. Ez a látásmód 
tükröződik a Laozi áhított társadalomképében is, amely közismert módon 
a 80. versben fogalmazódik meg:
Legyen kicsiny az ország, s kevés a népe. Legyen úgy, hogy birtokoljanak 
bár tízszeres és százszoros (munkát végző) szerszámokat, de ne használ-
ják azokat. Legyen úgy, hogy a nép inkább két halált haljon (otthon), de 
ne menjen soha messzire. Birtokoljanak bár hajókat és kocsikat, senki se 
szálljon azokra; birtokoljanak bár páncélokat s fegyvereket, senki se ve-
gye elő azokat. Legyen úgy, hogy az emberek ismét csomókat kötözzenek, 
s azokat használják (írás gyanánt). Találják édesnek az ételüket, szépnek 
a ruhájukat, lakjanak békésen otthonukban, s leljék örömüket szokásaik ban. 
25 Daodejing XV., XIX., LVII.
26 Daodejing X., XX., XXVIII. XLIX. LXV.
27 Daodejing LXV. Ld.: Tőkei Ferenc, Kínai filozófia. Ókor, Magiszter Társadalomtudományi 
Alaptívány, Budapest, 2005, 2. köt., 40.
28 Slingerland, i.m., 110.
29 Slingerland, i.m., 14.
30 Ames, i.m., 7. Vö: Slingerland, i.m., 81.
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A szom szédos országokból akár át is lássanak egymáshoz, s hallják köl-
csönösen a kakaskukorékolást és kutyaugatást, s a nép mégis úgy érje el 
az öregséget és halált, hogy sohasem fordult meg odaát.31
A „civilizáció” jellemzői: az emberek „természetes”, egyszerű, azaz díszí-
tést-kultúrát (wen ᩥ) nélkülöző életmódot folytatnak, értékrendszerük 
érintetlen, a munkaeszközök és fegyverek értelmezhetetlenek a számukra. 
A szöveg nem kizárólagos módon, de felismerhetően a konfuciánus kultúr-
misszióval szembeni kritika. Bertil Lundahl szavaival élve, míg Mo Di leg-
alább el tudta fogadni a civilizációs eszközöket, amíg azok nem válnak kultusz 
tárgyává, a Daodejing versének szerzője elutasítja ezeket.32 Ez a többek által 
„primitivistaként” meghatározott társadalomkép sokak szerint a Shennong 
(⚄㎰) kultuszra építkezik, mely az i.e. negyedik században a konfuciánus 
és motista bölcsek alternatívájaként jelentősen megerősödött és komplexszé 
vált.33 Utópiája természetesen kivitelezhetetlen, még ha vélhetően a kínai ős-
közösségekről fennmaradt, nemzedékről nemzedékre áthagyományozódott 
emlékmorzsákon is alapul.
Mit lehet azonban mondani az uralkodóról egy ilyen társadalomkép 
mellett? Egyáltalán, lehet-e bármit is mondani róla? A mai olvasó számára 
a Daodejing, akárcsak a Lunyu, a helyes élettel kapcsolatos gondolatok min-
denkihez szóló gyűjteményének tűnhet. Ezt a helyzetet némileg árnyalja, 
hogy számos, az uralkodással kapcsolatos verset tartalmaz. Hogy a műben, 
kompozit jellege miatt, egyszerre találhatók egy (leendő) uralkodónak és 
„mindenkinek” szóló szövegrészek, nem ellentmondás. A mű általunk is-
mert verziójának egészéről azt mondhatjuk, hogy az uralkodónak (is) szól, 
de nem csak neki.34
A mű antropológiai és kulturális álláspontjának jellegzetes következménye, 
hogy a sikeres kormányzást csak valamiféle részben indirekt, részben kontra-
intuitív módon tartja lehetségesnek. A számos vonatkozó szövegrész közül 
álljon itt néhány példaként:
A népet azért nehéz kormányozni, mert a fölötte állók sokat tevékenykednek 
(youwei᭷Ⅽ).35
31 Daodejing LXXX. Ld.: Tőkei, , i.m., 2. köt., 44 –45.
32 Lundahl, i.m.,19.
33 Angus C. Graham, Disputers of the Tao, Open Court, Chicago, 1989, 65–66.
34 Ames, i.m., 8. Vö.: Slingerland, i.m., 303. 15. lábjegyzet.
35 Daodejing LXXV. Ld.: Tőkei, i.m., 2. köt., 43.
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Amikor a kormányzat unott és levert <nemtörődöm>, akkor a nép egy-
szerű és boldog.36
Így tehát (a bölcs embernek), ha fölötte akar állni a népnek, akkor úgy kell 
beszélnie, mint aki alatta áll.37
Ezekben az idézetekben ismét tetten érhető az erőfeszítés-ellenesség, a tevékeny 
kormányzás hasznának tagadása. Ugyanakkor más, kapcsolódó szöveghelyeken 
megjelenik az a hit is, hogy az ember képes önmagát átalakítani, az önreguláció 
transzformáló erejű lehet.38
Aki tanulással foglalkozik, az napról napra gyarapodik (tudásban); aki 
a dao szerint él, az napról napra csökken (vágyak dolgában). Elvesz belő-
lük és ismét elvesz belőlük, s végül elérkezik a nem-cselekvéshez (wuwei). 
A nem-cselekvés számára pedig nem létezik olyan, amit nem tudna megten-
ni. Az égalatti megnyerése csak a nem-dolgoztatás (wushi) révén lehetséges. 
Aki dolgoztat (youshi), sohasem tudja megnyerni az égalattit.39
Szerencsére az ember megtisztulhat, lehetséges az ősállapotba való visszatérés. 
Sőt, úgy tűnik, hogy az égalatti megszerzésének módszere (wushi) valamiféle-
képpen analóg önmagunk eredeti állapotába való visszaalakításával (wuwei), 
azaz lényegében a közéleti cselekvés nem különbözik lényegesen a magánéleti 
cselekvéstől, mindkettő ugyanazon erényből (de) származtatható.40 A wuwei itt 
valóban közel áll a tényleges nem-cselekvéshez, de ez sem teljes passzivitás.41 
A bölcs uralkodónak ugyanis fontos feladata van:
Ezért a bölcs ember (shengren) azt mondja: Ha én nem-cselekvő vagyok 
(wuwei), akkor a nép magától megváltozik; ha én szeretem a nyugalmat, 
akkor a nép magától megjavul; ha nekem nincs tevékenységem (wushi42), 
akkor a nép magától meggazdagodik; s ha nekem nincsenek vágyaim, akkor 
a nép magától visszatér a faragatlan fa állapotába.43
36 Daodejing LVIII. Ld.: Tőkei, i.m., 2. köt., 39.
37 Daodejing LXVI. Ld.: Tőkei, i.m., 2. köt., 40.
38 Lundahl, i.m.,18. Az erőfeszítés nélküli önregulációban rejlő belső paradoxonnal kapcsolatban 
ld.: Slingerland, i.m.,5–7. 
39 Daodejing XLVIII. 48. Ld.: Tőkei, i.m., 2. köt., 33.
40 A rokonértelmű kifejezésekhez ld.: Lundahl, i.m.,17.
41 Slingerland, i.m., 77.
42 Itt ugyanarról az írásjegypárról van szó (↓஦), mint az iménti idézetben „nem-dolgoz-
tatás”-ként.
43 Daodejing LVII. Ld.: Tőkei, i.m., 2. köt., 36–37.
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Az uralkodó itt ugyanolyan inspiráló-transzformáló erőkkel bír, mint 
Konfuciusz uralkodója, pusztán csak ellenkező irányú (de azonos előjelű) 
munkát végez. A wuwei segítségével megtestesíti a daót, és ezzel képes a világ 
többi részét is visszavinni magával az ősállapotba.44
A szövegből azonban egy másik dolog is következik. A faragatlan fa állapo-
tába való általános visszatérés után már semmi szükség sincs uralkodóra, így 
az eszményi bölcs uralkodó a wuwei révén egyben önmaga szükségességét 
is felszámolja.45 Ebből a szemszögből, végcélja szempontjából a Daodejing 
politikabölcselete lényegében anarchikusnak minősül.
Legista csel az uralkodásban
Míg a Beszélgetések és mondások a konfucianizmus elindítójának tekinthető, 
addig a Hanfeizi a legizmus alapműve. Alapmű, mert bár számos általunk 
is ismert korábbi írással áll kapcsolatban, azokat csak a későbbi hagyomány 
sorolta be elődöknek és azonos iskolába tartozó tanoknak. Írásomban emiatt 
a „legista iskola” jellemzése helyett a legista szemlélettel foglalkozom.
Fu Zhengyuan elemzése alapján a legisták gondolkodásának alapja, hogy 
„az államot az uralkodó által gyakorolt hatalom egy eszközének tartották”,46 
a kormányzást pedig törvénykezés segítségével kívánták kivitelezni.47 Olyan 
általános, az uralkodón kívül mindenre és mindenkire kiterjedő törvényeket 
képzeltek el, amelyek gátat szabnak a nagyhatalmú dinasztiák és magánér-
dekek befolyásának. Ez a törekvés természetesen a szemlélet ellen hangolta 
a patriarchális rétegeket. A legizmus hagyományellenes színezetével, valamint 
vita-ellenességével (és így különvélemény-ellenességével) lényegében az egész 
írástudó-értelmiségi réteget is maga ellen fordította. 48
Ebben azonban az eredeti szerzők szerint semmi meglepő nincs. Az emberek 
alapvetően önzőek, a többség pedig ráadásul még buta is.49 Az újszülött-ha-
sonlat itt a Daodejingével ellentétes értelmezést nyer:
44 Ames, i.m., 39. Vö.: Slingerland, i.m., 108.
45 Slingerland, i.m., 14.
46 Fu Zhengyuan, China’s Legalists. The Earliest Totalitarians and Their Art of Ruling, M. E. Sharpe, 
Armonk, 1996, 151.
47 Lundahl, i.m., 23. Fontos megemlíteni, hogy Kínában a törvényeket (falü ἲᚊ) már a korban 
sem tekintették szakrális eredetűnek. Ld.: Fu, i.m., 57.
48  Ames, i.m., 9–10.
49  Fu, i.m., 52. 
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A nép tudása haszontalan, olyan akár az újszülöttek szíve-elméje. (Ẹᬛஅ
୙ྍ⏝㸪⊰Ꮎඤஅᚰஓ).50
Ebből az állapotból nem következik javító célzatú „etika”, a legizmus emberképe 
egyben normatív eszménykép is: az egyes ember élete önmagában nem ér sem-
mit, a közembereknek sincs önmagukban semmi értékük, csakis eszközként, 
az uralkodó kezében. A legista vízió középpontjában az uralkodó helyezkedik 
el, kis túlzással azt is mondhatjuk, hogy az egész égalatti őérte van.51
A köznép és a bürokrácia önző hajlamait kompenzálandó, az uralkodónak 
egy pásztor munkájához hasonlatosan megfékezni, megszelídíteni és irányí-
tani kell a népet.52 Ehhez törvények, jutalmazások és büntetések kellenek, de 
az is segíthet az emberek szívének megnyerésében, ha az uralkodó embersé-
gességet mutat.53 Ugyanakkor a „terelgethetetlen” embereknek (bumu zhi min
୙∾அẸ) pusztulniuk kell.54 
A törvények megválogatásakor nem az a lényeg, hogy régiek vagy újak-e, 
hanem az, hogy illeszkednek-e a körülményekhez:
Változtatni vagy nem változtatni; a bölcset (shengren ⪷ே) nem érdekli, 
csak a helyes kormányzás és semmi más.55
A körülmények pedig bármikor megváltozhatnak, így a legizmus számára 
nincsenek állandó szabályok. Az értékek relatívak, a dolgok egyénileg átértel-
mezhetőek – a történelem lényegében fejlődés nélküli változások sorozata.56 
Láthattuk, hogy legista nézőpontból nem számít semmilyen magánérdek, 
mert az uralkodói érdek maga a közérdek. Ez egyben azt is jelenti, hogy 
az uralkodónak nem szabad hagynia személyes érzéseit sem elhatalmasod-
nia magán.57 Például családjában sem szabad bíznia, hiszen utódokkal bíró 
ágyasai és fiai is mind érdekeltek az ő korai halálában,58 de akkor is gyen gül, 
50 Hanfeizi L/11.
51 Fu, i.m., 50. Miként Fu megjegyzi, az uralkodó is csak azért „szereti” az embereket, mert azok 
hasznosak. Ld: Guanzi, XVI/11. Vö.: Ames, i.m., 12–13.
52 Guanzi III/12– 13.
53 Fu, i.m.,52.
54 Guanzi XVI/5. Vö.: Fu, i.m., 55.
55 Hanfeizi XVIII/3. Vö.: Shang Jun Shu VII/4.
56 Ames, i.m., 13.
57 Fu, i.m., 65.
58 Fu, i.m., 83–84.
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ha hallgat az öz vegykirálynéra,59 vagy ha bizalmasai javára kiengedi a ke-
zéből a büntetést és jutalmazást.60 El kell kerülnie, hogy az emberek befo-
lyásolhassák:
Az emberek uralásának veszélye abban áll, ha bízunk az emberekben. Az em-
berekben bízni annyi, mint irányítva lenni.61
A legizmus nem ringatja illúzióba az uralkodódót. Folyamatos huzavona és 
küzdelem zajlik közte és az államapparátus között a hatalomért:
A Sárga Császár azt mondta: A felül és alulállók naponta száz csatát vívnak.62 
E hatalmi harcok folyamatos megnyerésében fontos szerepet kap egyfajta 
nem-aktív magatartás. Az alábbi két érdekes részletet olvashatjuk ezzel kap-
csolatban a Hanfeiziben:
A hatalom nem vágyik láthatóságra, egyszerű és nem-cselekvő (Ḓ୙ḧぢ㸪
⣲↓Ⅽஓ).63  
[Az uralkodó] üres, mozdulatlan és dologtalan, háttérből figyeli a hibákat 
(⹬㟿↓஦㸪௨㜌ぢ⑅).64
Kitűnik egyrészt, hogy a hatalmat és az uralkodót a wuwei, wushi fogalmak 
jellemzik. Ezek az üres (xu) és mozdulatlan (jing) szavakkal együtt ismerősek 
lehetnek a taoista irodalomból. A nem-cselekvés (wuwei) kifejezés pedig már 
egy korábbi legista műben, a Guanziben is többször előfordul,65 és mint látható, 
a Hanfeiziben fontos szerepet tölt be a jó uralkodó jellemzésekor.66
Ugyanakkor az is megállapítható, hogy ez a wuwei egy új értelme. Különösen 
nagy szerepet kap ebben a jelentésben a láthatóság dimenziója. A Hanfeizi úgy 
fogalmaz, hogy a fejedelem „nem mutathatja ki (wuxian ↓ぢ)” preferenciáját 
és gondolatát, mert akkor az alattvalók ahhoz alkalmazkodnának, és így ki-
59 Lundahl, i.m., 197.
60 Lundahl, i.m.,201.
61 Hanfeizi XVII/1. 
62 Hanfeizi VIII/6. Vö.: Fu, i.m., 85.
63 Hanfeizi VIII/1.
64 Hanfeizi V/2.
65 Ames, i.m., 47.
66 Az eszményi legista uralkodó nem-cselekvő mivolta Tőkei Ferenc Hanfeizi fordításának rész-
leges volta miatt hazánkban nem feltétlen közismert tény.
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használhatnák.67 Ha viszont megakadályozzuk az uralkodó kiismerését, akkor 
az államműködés rendesen működhet tovább.68 Emiatt lesz a titokzatosság fon-
tos eleme az uralkodásnak. Ha az uralkodó „nem rejti el az érzéseit, az árulást 
fog szülni” (୙᥏඼᝟㸪㈫ᑘ⏕) és így veszélybe kerülhet.69 A titokzatosság 
legegyszerűbb formája pedig a nem-cselekvés (wuwei): 
A bölcs fejedelem nem-cselekvéssel felül, a miniszterek reszketve alul
(᫂ྩ↓Ⅽ᪊ୖ㸪⩌⮧❻ᠳஇୗ).70 
A legizmus osztozik abban a konfucianizmussal, hogy a nem-cselekvés az ural-
kodó funkciója, a cselekvés pedig az alattvalóké:71 a fejedelemnek nem kell 
adminisztrálnia a kormányzatot, csak uralnia kell tudni azt. Azonban ez a fajta 
nem-cselekvés nem példamutató–inspiráló hatású mint a másik két bölcseleti 
irányzat esetén, hanem éppenséggel a megtévesztés eszköze. Arra alapoz, hogy 
ha az alattvalók nem ismerik uruk képességeit és határait, akkor túl fogják 
misztifikálni azokat. Ebből a kiismerhetetlenségből az uralkodó könnyen előnyt 
kovácsolhat magának. Ames kiemeli e legista stratégia egy fontos vonzerejét: 
az uralkodói leterheltség és a hibázási lehetőségek efféle cseles minimalizálá-
sával akár egy szerényebb képességű uralkodó is képes lehet elrejteni gyenge 
pontjait, ezáltal energiáit mások gyengeségének kifigyelésére fordíthatja, így 
végeredményben sikerrel kormányozhat.72 Azt a változást is megfigyelhetjük 
tehát, hogy a legizmus az uralkodóval kapcsolatos elvárások tekintetében is 
reálisabb és cinikusabb képet mutat. 
Összefoglalva azt mondhatjuk, a legizmus számára a wuwei egy uralkodói, 
hatalom-megőrzési technika (shu ⾡). A fenti idézetek szóhasználatából azt is 
leszűrhetjük, hogy ez a koncepció a taoizmus szóhasználatának folytatása, de 
egyben fogalmi kiterjesztése és átértelmezése is.73 A dao misztikusságából így 
67 Hanfeizi V/1.
68 Ames, i.m., 53.
69 Hanfeizi V/2.
70 Hanfeizi V/1. Vö.: Shen Bu Hai III/13–14.
71 Ames, i.m., 48. 
72 Ames, i.m.,51–52.
73 Slingerland szerint a Daodejinget politikabölcseletének „instrumentalista” elemei tehették 
vonzóvá a legista átértelmezéshez. Slingerland, i.m.,111. Creel szerint a viszony fordított, 
a taoizmus vette át a fogalmat Shen Bu Haitól, de spekulációja a többségi vélemény szerint 
gyenge lábakon áll. Ld.: Herrlee Glessner Creel, What Is Taoism and Other Studies in Chinese 
Cultural History, University of Chicago Press, Chicago, 1970, 48–78, 176–179. 
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válik uralkodói titokzatoskodás,74 s a taoista elérendő ideálból kihasználandó 
állapot. De a Hanfeizi világképe annak is jó példája, hogy miként hozható ki 
az úr–szolga viszonyból egy a Konfuciuszéval teljességgel ellentétes jelentésű 
koncepció, ahol az uralkodó semmiféle irányban nem akar javítani alattvalói 
helyzetén, kizárólag elnyomásukra és kihasználásukra törekszik.
A wuwei eszmény feltételezhető forrása és differenciálódása
A három „fősodratú” irányzat álláspontjának összevetésekor láthatóvá válik, 
hogy mindhárom abból indul ki, az eszményi uralkodó az erény (de) birto-
kosa, melynek egyöntetű megnyilvánulása a wuwei viselkedés. Az eltérések 
a wuwei természetében és céltételezésében mutatkoznak meg. Konfuciusznál 
az uralkodó a Zhou szertartások megelevenítésével, a régiek erényének fel-
mutatásával, környezetét és népét inspirálva visszatéríti a világot a kizökkent 
útról a régire. A Daodejing szerint hasonló transzformáció szükséges, de a cél 
az égalatti visszajuttatása eredeti állapotába a megrontó kultúra, és így az ural-
kodó pozíciójának felszámolásával. Ami a taoistáknak a cél, az a Hanfeizi 
szerint a valós helyzet, amelyet az uralkodónak ki kell aknáznia pozíciójának 
megőrzése céljából, és ebben lesz hasznos eszköze a wuwei magatartás.
A koncepcióik tehát teljesen eltérnek egymástól, mégis, mindhárman a wu-
wei kifejezést használják ezek leírására. E közös korszakeszmény forrása egy 
olyan archaikus uralkodókép lehet, amely Kínát a neolitikus korban, a még 
valóban „kicsi, kevés népességű” első államok születése idején, az „adószedő 
hadjáratokat” folytató mitikus uralkodók és a Zhou-dinasztia fellépése előtt 
ténylegesen jellemezhette.75
Az ilyen „uralkodó” nem több mint a helyi közösség, a falusias „udvari köz-
pont” rokoni-nemzetségi társadalmának csúcsa. Létezése természetes állapot. 
Szerepe vélhetően kimerül a közösség együttműködését megkívánó munkák 
koordinálásának összefogásában. Nem cselekszik a későbbi, központosított 
állam fejeihez hasonlatosan. Nem zsarnokoskodik, nem autoriter típus.76
E történelmi helyzet idealizált verziója lehetett a wuweit megvalósító ural-
kodó ős-mintaképének forrása. Miután kiemelték kontextusából, az eredeti 
szerep természetes korlátai olyan normává és eszménnyé alakulhattak, ame lyek 
a korabeli uralkodói kultúrával és gyakorlattal való elégedetlenséget, sőt szem-
74 Fu, i.m., 87–88.
75 Ecsedy Ildikó, A kínai állam kezdetei, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987, 76–85. Vö.: Jacques 
Gernet, A kínai civilizáció története, Osiris Kiadó, Budapest, 2001, 49–57.
76 Ames, i.m., 6–7.
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behelyezkedést, egy ősibb és jobb modell követését fémjelezhették. Ez a wuwei 
magatartás azonban mindig az éppen aktuális politikabölcseleti problémákat 
és igényeket követte, legszembetűnőbben érezhetően a legistáknál, így köny-
nyen elszakadhatott ősjelentésétől.
Az a tény azonban, hogy ugyanazt a kifejezést a három „iskola” három eltérő 
fogalomként, koncepcióként használta, felvet egy olyan kérdést, amely írásom 
utolsó része felé vezet: azt, hogy az azonos beszédmód valójában számos el-
képzelést tartalmazhat. Roger Ames a The Art of Rulership előszavában ezzel 
a jelenséggel kapcsolatban megjegyzi: európai kultúránk a diszkontinuitás 
kultúrája, ahol a korábbi tézissel szembeni antitézist, a paradigmák külső néző-
pontból való lebontását, a kopernikuszi fordulatokat értékelik. Ezzel szemben 
a kínai intellektuális hagyomány a folyamatosságot élteti, amelyben
[..] egy alak nem a történelmi örökségével való szembenállásával tűnik ki, 
hanem inkább azzal, hogy milyen mértékben testesíti meg, fejezi ki és erő-
síti hagyományát. 77
Ez a gondolkodásmód lehet az egyik oka a történelmi feljegyzések kínai böl-
cseletben betöltött fontosságának, illetve annak is, hogy a szöveget „szentként” 
kezelik. Tartalmuk összefoglalása és átfogalmazása kerülendő, ehelyett bevett 
gyakorlatként űzték a különböző szöveghelyek kiemelését a kontextusból 
és (gyakran megjelölés nélküli) egybeszerkesztésüket.78 Ez azzal magyaráz-
ható, hogy a kínai bölcseletben, mivel nehezen tűri a szakítást, azzal érhető 
el a legkönnyebben siker, ha valaki átértelmez egy már létező és bevett szó-
használatot. A pszichológiai konstruktivizmus szóhasználatával élve, a kon-
ceptuális váltást egyszerűbb egy már meglévő fogalmi rendszer heurisztikus 
eszközökkel való folyamatos differenciálásával organikusan elérni, mintegy 
fokozatosan meggyőzni, szuggesztíven átbillenteni, semmint ellenérvek fel-
sorakoztatásával kívülről lerombolni elképzelését.79 Egyszerűbben kifejezve: 
„Az újdonság Kínában gyakran a hagyományon belül kerül kifejezésre és nem 
annak ellenében.”80
A módszer egyik következménye, hogy ezáltal egy kifejezés vagy idézet 
az új szövegkörnyezetében egyedi, akár az eredetitől gyökeresen eltérő jelen tést 
77 Ames, i.m., xii.
78 Gernet, i. m., 81–83. 
79 Nahalka István, „Konstruktív pedagógia – egy új paradigma a láthatáron, II. rész”, Iskolakultúra, 
1997/3, 22–40. 22.
80 Ames, i.m., xiii.
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is nyerhetett.81 Ezzel a jelenséggel tudományos szempontból a legnagyobb prob-
léma az, hogy elrejti az újat. Nem feltűnőek a kontúrok, a változások könnyen 
egybemosódhatnak. Írásom tárgya esetében, állításom szerint legalább egy 
alternatív wuwei koncepció elfedésre került.
Az életet értékelő uralkodó
Ez az elfedett álláspont leginkább úgy foglalható össze, hogy az bízható meg 
az uralkodással, aki nem akarja azt. A Zhuangzi huszonnyolcadik fejezetének 
címe A trón átengedése (Rang wang ㆸ⋤), ebben különféle, tisztségeket vagy 
uralkodást visszautasító esetekről olvashatunk.82 Ezek közül kiemelhető az első 
három, amelyek szerint aki nem ragaszkodik a hatalomhoz, az érdemli meg 
azt. Rögtön az első szövegben a következő állítást olvashatjuk:
Csak az égalattiért nem tevő bízható meg az égalattival.83 
A harmadik szöveg témája ugyanaz, de már néminemű indoklást is ad állításá-
hoz. Ebben Sou herceg megörökölné a trónt, de nem akar uralkodó lenni, ezért 
elbújik. Népe megtalálja és kényszerítik az uralkodásra. A szöveg szerint:
Sou herceg nem az uralkodástól undorodott, hanem az uralkodástól elvá-
laszthatatlan bajoktól. Sou hercegről elmondható, hogy nem veszélyeztette 
volna magát a fejedelemség megszerzéséért, és kétség kívül ez az, amiért 
Yue-beli emberek fejedelmüknek akarták őt.84
Sou herceg lényegében azzal érdemelte ki a trónt, hogy nem vágyott rá, nem 
voltak hatalomra törő ambíciói, fontosabbnak tartotta saját életének épségét 
az uralkodással járó előnyöknél és veszélyeknél. Ez a szövegrész már árulkodó 
lehet a gondolat eredetével kapcsolatban, de a második történet még pontosabb 
magyarázatot ad. Eszerint Daiwang Danfu, miután rájön, hogy az őt támadó 
barbárok nem vehetőek meg ajándékokkal, mert nekik a földje kell, inkább 
önként elhagyja fejedelemségét, és népének azt javasolja, hogy próbáljanak va-
lahogy megmaradni és szolgálni új uraikat, hiszen azok nem különbözhet nek 
sokban tőle. Azonban:
81 Paul Van Els, „Tilting Vessels and Collapsing Walls. On the Rhetorical Function of Anecdotes 
in Early Chinese Texts”, Extrême-Orient Extrême-Occident, 34. (2012), 141–166. 150.  
82 A Zhuangzi kompozit mű, a „belső fejezetek” vélhetően hitelesek, de a „vegyes fejezetek” több-
ségében idegen eredetűek és többféle álláspontot tartalmaznak. Ld.: Graham, i.m., 55, 69. 
Vö.: Slingerland, i.m., 285–286.
83 Zhuangzi XXVIII/1.
84 Zhuangzi XVIIII/3.
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A nép láncot alkotva követte őt és új fejedelemséget alapítottak a Qi-hegy 
lábainál. Így Daiwu Danfuról elmondható, hogy megbecsülte az életet. 
Aki képes megbecsülni az életet, azok legyenek bár gazdagok és nemesek, 
a táplálásért nem fognak ártani életüknek (shen), legyenek bár szegények 
és értéktelenek, a gyarapodásért nem fogják kizsigerelni valójukat (xing). 
A jelenkor emberei, a magas hivatalt betöltők és a tiszteletben álló nemesek, 
mind újra elveszítik ezeket, a könnyű nyereség nyomában járva elvesztegetik 
az életüket; hát nem téveszme ez?!85
„Megbecsülte az életet” (ᑛ⏕), „nem veszélyeztette volna magát a fejede-
lemség megszerzéséért” (୙௨ᅧയ⏕) – az efféle gondolatok a szakirodalom 
szerint mind egy bizonyos Yang Zhuhoz (᳿ᮒ) köthetők.86 Róla a források 
hiányossága és megbízhatatlansága folytán rendkívül keveset tudunk, de annyi 
bizonyos, hogy neve összefonódott az alábbi váddal: 
Ha egy hajszálát kellett volna kitépnie, hogy hasznára legyen az égalattinak, 
nem tette volna meg. 87
A Huainanzi pedig így foglalja össze elveit:
Megóvni az életet és megőrizni azt, ami igazi benne, nem engedni, hogy a 
dolgok összezavarják az embert – ezt tanította Yang Zhu. 88
Yang Zhu datálásáról annyit mondhatunk, hogy valamikor Mo Di után, va-
lamint Zhuang Zhou és Menciusz előtt élt.89 Ez bölcseletén is érződik: elvei 
a konfuciánus szertartásosságot (li ⚰) és a motista haszonelvet (li ฼) támad-
ták.90 Ugyanakkor a látszat ellenére nem állt közel a Daodejing álláspontjához 
sem, például teljesen hiányzott belőle a miszticizmus és az intuíció.91 Ehelyett 
a motizmusra emlékeztető mérlegelés jellemezte, csak éppen nem az ország, 
85 Zhuangzi XXVIII/2.
86 Yang Zhuval kapcsolatban ld.: Aloysius Chang, „A Comparative Study of Yang Chu and the 
Chapter on Yang Chu I–II.”, Chinese Culture 12–13., 1971/4, 49–69. és l972/1, 44–84.
87 Mengzi VII A 26. Ld.: Tőkei, i.m., 1. köt., 379.
88 Huainanzi XIII/12. Ld.: Feng Youlan, A kínai filozófia rövid története, Osiris Kiadó, Budapest, 
2003, 95.
89 Chang, 1971, i. m., 53–54. 
90 Slingerland, i.m., 120.
91 Feng Youlan, A History of Chinese Philosophy, Princeton University Press, Princeton, 1983, 
137.
207Wuwei és uralkodóeszmény
hanem az egyén életének szempontjai felől.92 Sőt mi több, úgy tűnik, a Yang Zhu 
követői éppen azt az „ént” (wo) éltették,93 amelyet a taoisták a Zhuangzi meg-
fogalmazásában el akarnak veszíteni.94 
A Hanfeizi egy szöveghelye jól leírja ezt a mentalitást:
Manapság akad olyan ember, aki szerint úgy helyes, ha nem lép be veszé-
lyeztetett városokba, nem szolgál hadseregben, és a lábának egy szőrszálát 
sem cserélné el azért a nagy haszonért, hogy megszerezze az égalattit. A világ 
urai követik őt és előzékenyek vele, sokra tartva bölcsességét és magasztal-
va magatartását, olyan tudós főnek tartva őt, aki jelentéktelennek tekinti 
a (külső) dolgokat és hangsúlyt fektet az életre.95
A szövegből kitűnik, hogy Yang Zhu elveit a Hadakozó fejedelemségek kor-
szakában is vallották, sőt, az is, hogy az elit körökben is nagyra tartották.96 
Azt azonban a források hiányossága miatt nem tudjuk róluk, hogy Yang Zhu kö-
vetőinek vallották-e magukat (azaz szigorúan véve yangistának tekinthetőek), 
vagy egyszerűen csak az övével azonos állásponton álltak. Attól függetlenül, 
hogy magától Yang Zhutól, vagy csak a vele kapcsolatba hozható, jóval álta-
lánosabb életet őrző–tápláló hagyományból (yangsheng 㣴⏕) eredeztetjük-e 
az áramlatot, bátran nevezhetjük azt „jangizmusnak.”97
A jangizmus hívei középpontba állították az emberi testet és annak épségét, 
illetve hangsúlyozták a valódi emberi viszonyok, valós kapcsolatok fontosságát. 
Mintegy az emberi test integritásának tézisébe visszavonulva kívántak védekez-
ni a magánszféra épségét veszélyeztető tanok ellen.98 De ilyen attitűd mellett 
miféle uralkodói eszmény vagy egyáltalán, milyen politikabölcselet képzelhető 
el? Az élettel törődés összeegyeztethetetlennek tűnik a hatalomgyakorlással, ne-
héz elsőre elképzelni, hogy ezek a témák miképpen referálhatnának egymásra. 
92 Graham, i. m., 58.  
93 Mengzi III B 9. Ld.: Tőkei, i.m., 1. köt., 386.
94 Zhuangzi II/1. Ld.: Tőkei, i.m., 2. köt., 62–64. A „jangizmus”, „zhuangizmus” és „laoizmus” 
viszonyaival kapcsolatban nagyon nehéz volna meghatározni, hogy melyik inspirálta melyiket. 
Vö: Feng, 1983, i. m., 135.  
95 Hanfeizi L/4.
96 Vö.: „Yang Zhu és Mo Di szavai betöltik az egész égalattit.” (Ld.: Mengzi III B 9. Ld.: Tőkei, i.m., 
1. köt., 386.)
97 Antonio S. Cua (szerk.), Encyclopedia of Chinese Philosophy, Routledge, New York és London, 
2003, 470.
98 Mindezek fényében tekint Emerson Yangra mint az emberi test kínai felfedezőjére. Ld.: John 
Emerson, ”Yang Chu’s Discovery of the Body”, Philosophy East & West 46, 1996/4, 533. 
Vö.: Cua, i.m., 841–842.
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A fenti források fényében viszont úgy gondolom, hogy lehetséges felvázolni, 
konceptuálisan rekonstruálni ezt az álláspontot.99
Az előbb idézett Hanfeizi forrásból láthattuk, hogy a korszak uralkodói 
nagyra tartották ezt az attitűdöt, és azt is, hogy a Zhuangzi XXVIII. fejeze-
tének első három szövegrésze a jangizmus szerint élő uralkodót propagálja. 
A dolog tehát néhány kínai forrás szerint nem lehetetlen.100 Néhány további 
forrás amellett szól, hogy magát Yang Zhut is foglalkoztatta a kérdés. Egyrészt 
a Zhuangzi egy szöveghelye szerint Yang Zhu „a bölcs (ming ᫂) uralkodó 
kormányzása (zhi ἞) iránt érdeklődik” Lao Dannál.101 Egy Liezi szöveghely 
pedig óvatosságra inti a „nemes embert (junzi) tettei nehezen belátható kö-
vetkezményei miatt.102 Ami még meglepőbb, egy másik Liezi szakaszban Yang 
Zhu azt állítja, hogy „az égalatti jó kormányzása olyan (egyszerű), hogy szinte 
a tenyerünkben fordul meg.”103
A fentiek alapján tehát valószínűsíthetjük, hogy létezett az uralkodással 
kapcsolatban yangista álláspont – de vajon miképpen is jellemezhetnénk ezt? 
A Zhuangzi idézett szöveghelyei olyan uralkodót éltetnek, aki önszántából nem 
törekszik hatalomra, vélhetően megörökli tisztségét. Nem ragaszkodik ahhoz, 
éppen ezért uralkodhat bölcsen. Másrészt a trónon ülve is elsősorban saját 
életével és annak védelmével foglalkozik. Bár saját elvei szerint példát mutat, 
de vádolható azzal, hogy nem tesz eleget bizonyos kötelességének.104 Azokról 
a központosított államhatalomhoz köthető feladatokról van szó, amelyek be-
láthatatlan következményeik miatt a népre és az uralkodóra magára is nagy 
veszélyt jelenthetnek az első Liezi szöveghely szerint. 
99 Vö.: Ames, i.m., xii. és Cua, i.m., 470.
100 Ld.: Benjamin I. Schwartz, The World of Thought in Ancient China, Harvard University Press, 
Cambridge, 1985, 192.
101 Zhuangzi VII/4.
102 Liezi VIII/27. A Liezi Yang Zhu fejezete nem hiteles, Wei-Jin kori, viszont az említett szövegrész, 
ha nem is eredeti, de mindenképpen korábbi keltezésű és összhangot mutat a yangista elvekkel. 
Ld.: Angus C. Graham, „The Date And Composition of Liehtzyy”, Asia Minor, 8 (1961), 189.  
103 Liezi VII/13. Ld.: Tőkei, i.m., 1. köt., 316. Szintén korai forrás, de nem feltétlenül hiteles. 
A könnyű kormányzás toposza rendkívül érdekes téma, önálló tanulmányt érne meg. „Egy nagy 
fejedelemség kormányzása olyan, mint kicsiny halak sütése <magától megy>.” (Daodejing LX. 
Ld.: Tőkei, i.m., 2. köt., i.m., 37.). Vö.: „Valaki a nagy di-áldozat értelméről kérdezősködött. 
A mester így felelt: »Nem tudom. Aki tudná, mit jelent, annak az égalatti kormányzása is csak 
annyi volna, mint ide belenézni!« – és a tenyerébe mutatott.” (Lunyu III/11. Ld.: Tőkei, i.m., 
2. köt. 66.)
104 Ezzel persze példát mutat az embereknek, illetve a feladatával nem törődő uralkodó képe és 
korabeli népszerűsége jó magyarázatot adhat arra is, hogy miért támadta Menciusz olyan he-
vesen Yang Zhu követőit. Vö.: Mengzi III B 9. Ld.: Tőkei, i.m., 1. köt., 386.  
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Ez a rekonstruált koncepció szintén az archaikus hatalmi viszonyokból in-
dul ki, amelyben az uralkodói státusz „természetes kondíció”.105 Kell lennie 
valakinek, aki névleg uralkodik, de lényegében elég a nem-aktív, csak regnáló 
hatalom. Az ilyen uralkodó nem avatkozik be az emberek magánéletébe, nem 
akar a társadalmi élet csomópontja lenni, nem centralizál. Az emberek béke-
időben akár meg is feledkezhetnek létezéséről. 
Ezzel a vonásával tökéletesen beleillik a felvázolt korszakeszménybe. 
Ugyanakkor a korábbi elemzésekkel egybevetve megállapítható, hogy a re-
konstruált yangista koncepció radikálisan különbözik is az eddig tárgyalt 
irányzatokétól. Az uralkodónak nincsen külön feladata, erényével nem kell 
az égalattit sem az idealizált Zhou-kori, sem a „primitivista” utópiába vissza-
vezetnie, és nem is kell harcot folytatni a hatalomért. Feladata semmiben sem 
kitüntetett, ugyanazt érdemes tennie, mint mindenki másnak magánemberként 
– önálló yangista politikabölcselet tehát lényegében nincs is, az teljességgel 
azonos annak életbölcseletével.106 
Emiatt a wuwei eredeti funkciójához a másik három irányzatánál köze-
lebb állhat. Bár a kifejezés maga sehol sem szerepel a jangizmussal kapcso-
latban, mégis úgy tűnik, hogy jelen esetben lenne leginkább találó a szó 
szerinti, „nem-cselekvés” jelentése. A yangista uralkodó nem-cselekvő, és itt 
ez nem az uralkodás módját, hanem sokkal inkább annak hiányát jelölhetné: 
nem cselekszi meg azokat a dolgokat, amelyeket a korszak uralkodói tesznek. 
Mindazonáltal a yangista uralkodó „magánemberként” nagyon is aktív ma-
radhat és élheti saját életét.  
Áttekintve az eddig elmondottakat, némileg talán a sors iróniájának is te-
kinthetjük, hogy a fentiekben rekonstruált yangista koncepció a kínai eszme-
történetben olyan észrevétlen maradhatott, mint idealizált uralkodója.
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